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Аннотация
В статье проанализированы наиболее востребованные врачами ультраз-
вуковой диагностики формы последипломного обучения и трудности их 
реализации. Был проведен анализ результатов анкетирования 196 врачей 
ультразвуковой диагностики, работающих в медицинский организациях 
Москвы. Результаты настоящего исследования позволяют сделать заклю-
чение о том, что наиболее востребованными формами обучения являются 
дистанционное обучение, а также посещение конференций, семинаров и 
лекций. Несколько меньшей популярностью пользуются чтение медицин-
ской литературы и обучение на рабочем месте. Установлено, что 77,5% 
участников исследования уверены в достаточности своих профессиональ-
ных знаний для успешного выполнения своей деятельности. Остальные 
считали, что нуждаются в дополнительном обучении. Основной трудностью 
при получении профессиональной информации для опрошенных врачей 
была нехватка времени, реже – финансовые ограничения и отсутствие до-
ступа к интернет-ресурсам. Каждый второй опрошенный врач выступал в 
роли докладчика на научных медицинских конференциях. Анализирова-
лись причины отказа врачей ультразвуковой диагностики от посещения 
научных конференций.

Abstract
The article analyzes the forms of postgraduate education most in demand by 
doctors of ultrasound diagnostics and the difficulties of their implementation. 
The results of survey of 196 ultrasonic specialists, working in medical 
organization of Moscow, were analyzed. The results of our research allow us 
to conclude that the most popular forms of training are distance learning, as 
well as attending of conferences, seminars and lectures. Reading of medical 
literature and on-the-job training are somewhat less popular. It was established 
that 77.5 % of participants are confident that their professional knowledge is 
sufficient for successful performance of their activity. The others stand in need 
of additional training. The main difficulty in obtaining professional information 
for interviewed doctors was lack of time, more rarely – financial restrictions 
and lack of access to Internet resources. Every second interviewed doctor 
was a speaker in scientific medical conferences. The reasons for refusal of 
ultrasonic diagnostic specialists to attend scientific conferences were also 
analyzed in the article.
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Решение проблемы повышения качества меди-
цинской помощи во многом определяется наличи-
ем высококвалифицированных врачебных кадров 
[1, с. 42–45; 2, с. 83–90]. В полной мере это отно-
сится к службе лучевой диагностики, для которой 
характерно интенсивное развитие в последнее вре-
мя [3, с. 78–81; 4, с. 78–82; 5, с. 219–226]. При этом 
значительно расширяются возможности ультразву-
ковой диагностики, что предъявляет повышенные 
требования к квалификации врачебных кадров [6, 
с. 114–122; 7, с. 99–102].

Цель исследования.
Проанализировать наиболее востребованные 

врачами ультразвуковой диагностики формы по-
следипломного обучения и трудности их реализа-
ции.

Методы.
Для достижения поставленной цели был про-

веден анализ результатов анкетирования 196 вра-
чей-специалистов ультразвуковой диагностике 
(средний возраст 38,6±10,2 лет). Среди респонден-
тов преобладали женщины – 67,7%. Большинство 
респондентов (51,3%) работали в стационарах, 
28,7% трудились в поликлиниках, 20,0% – в част-
ных медицинских центрах.

В анкету были включены вопросы о том, с ка-
кими основными трудностями встречались врачи 
при получении профессиональной информации, 
о причинах отказа врачей ультразвуковой диагно-
стики от посещения научных конференций. Уточ-
нялось, каким образом врачи ультразвуковой ди-
агностики знакомятся с новинками медицинской 
литературы.

Результаты.
Установлено, что в медицинских организаци-

ях работали врачи ультразвуковой диагностики 
довольно молодого возраста. Так, средний возраст 
респондентов-мужчин равен 36,4±7,7 лет, женщин 
– 39,9±11,5 лет. На лиц предпенсионного и пен-
сионного возраста (старше 50 лет) приходилось 
14,8%. Наиболее многочисленной была группа 
врачей в возрасте 30-39 лет – 41,3%.

Стаж специалистов в определенной степени 
является критерием профессиональной компетен-
ции. Среди респондентов преобладали лица, про-
работавшие в системе здравоохранения 5-10 лет – 
28,1%. Общий стаж работы менее 5 лет отмечался 
у 19,9%; от 10 до 15 лет – у 13,2%; от 15 до 25 лет 
– у 13,8%; более 25 лет у 25,0% опрошенных.
По стажу работы по специальности «Ультразву-
ковая диагностика» респонденты распределились 
следующим образом: более 25 лет – в 5,6% слу-

чаев, от 15 до 25 лет – 14,8%. Наибольшая доля 
приходилась на врачей со стажем от 5 до 10 лет – 
30,6%. Распределение респондентов по стажу ра-
боты по специальности представлено на рис. 1.  

Рис. 1. Распределение респондентов по стажу работы 
по специальности (в %)

Каждый второй опрошенный врач ультразву-
ковой диагностики прошел первичную специали-
зацию, 29,6% обучались данной специальности в 
интернатуре, а 19,9% респондентов закончили ор-
динатуру.

При опросе было установлено, что у 51,5% 
врачей ультразвуковой диагностики не было за-
труднений с направлением их на обучение. В 
остальных случаях возникали различные пробле-
мы: недостаточная укомплектованность кадрами 
по месту работы (26,3%), ограниченное число 
бюджетных мест (12,9%), отсутствие финансовых 
средств в медицинской организации для оплаты 
обучения (9,3%).

Согласно полученным данным, среди аттесто-
ванных врачей ультразвуковой диагностики имели 
вторую врачебную категорию 31,6%, примерно 
одна пятая часть (23,3%) врачей имела высшую ка-
тегорию, 11,9% – первую и 33,2% опрошенных не 
имели соответствующей квалификации (рис. 2). 

Рис. 2. Распределение респондентов по уров-
ню квалификации (в %) Следует отметить, что око-
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ло половины врачей ультразвуковой диагностики, 
принявших участие в социологическом опросе, 
имели ученую степень, в том числе, кандидата 
медицинских наук 43,9% и доктора медицинских 
наук – 5,1% респондентов.

Регулярное обучение на сертификационных 
циклах, различных курсах повышения квалифи-
кации проходили 84,7% опрошенных врачей. При 
этом 21,1% респондентов повышали квалифика-
цию 1-2 раза в 5 лет, 31,9% – 1-2 раза в год, 33,7% 
– старались посещать все интересующие их кон-
ференции.

Среди основных причин отказа врачей ульт-
развуковой диагностики от посещений научных 
конференций наиболее распространенными были 
«недостаток времени» (33,3%) и отсутствие «до-
стойных внимания» тем конференций (28,3%). 
Остальные респонденты сообщили, что не уча-
ствовали в конференциях в связи с тем, что имели 
финансовые затруднения или конференции прохо-
дили за пределами их региона (табл. 1).

Таблица 1
Причины отказа врачей ультразвуковой  
диагностики от посещений научных  

конференций (в %)
Причины %

Недостаток времени 33,3

Отсутствие достойной внимания и 
нформации 28,3

Финансовые ограничения 17,6

Конференции проходят за пределами моего 
региона 7,5

Другое 13,2

Более половины (51,5%) врачей ультразвуко-
вой диагностики, принявших участие в социоло-
гическом опросе, выступали в роли докладчика на 
научных медицинских конференциях: 38,1% – 1-2 
раза за 5 лет, 7,7% – 1-2 раза в год, а 5,7% респон-
дентов участвовали в организации таких конфе-
ренций.

Многие участники исследования (77,5%) 
были уверены в достаточности своих професси-
ональных знаний для выполнения соответствую-
щей деятельности. Считали, что нуждаются в до-
полнительном обучении 22,5% врачей.

Большинство респондентов пользовались 
сведениями, содержащимися в различных источ-

никах медицинской литературы (82,1%), осталь-
ные 17,9% на данный вопрос ответили отрица-
тельно. При этом, чаще всего врачи обращались 
к отечественным (64,8%) и зарубежным (55,6%) 
базам в Интернете. Вместе с этим, 24,5% опро-
шенных выписывали медицинскую литературу 
(табл. 2).

Мнение врачей и их деятельность зависели от 
стажа работы по специальности. Так, выписывать 
медицинскую литературу предпочитали респон-
денты со стажем более 25 лет (63,6%), пользовать-
ся отечественными базами Интернета – со стажем 
более 5 лет (66,7%). Вместе с этим, чаще знакоми-
лись с медицинской литературой из зарубежных 
баз лица, имеющие стаж по специальности менее 
5 лет (59,5%). Для этой группы было также харак-
терно совсем не читать медицинскую литературу.

Таблица 2
Результаты ответов врачей УЗ-диагностики  

на вопрос: «Каким образом Вы знакомитесь  
с медицинской литературой?» (в %)

Варианты ответов %

Выписываю медицинскую литературу 24,5

В интернете использую отечественные базы 64,8

В интернете использую зарубежные базы 55,6

Медицинской литературой не пользуюсь 17,9

Несомненно, представляли интерес данные о 
том, какие формы обучения предпочитают врачи 
ультразвуковой диагностики и какие трудности 
они испытывают при получении профессиональ-
ной информации. Наиболее востребованными 
формами обучения оказались дистанционное об-
учение (61,7%) и посещение конференций, семи-
наров, лекций (55,6%). Несколько меньшей по-
пулярностью пользовались чтение медицинской 
литературы и обучение на рабочем месте – по 
45,9% (табл. 3).

Установлена зависимость от стажа по специ-
альности и то, какие формы обучения предпочита-
ют врачи ультразвуковой диагностики. Так, чтение 
медицинской литературы и обучение на рабочих 
местах предпочитали респонденты, имеющие стаж 
более 5 лет, дистанционное обучение (телемедици-
на, вебинары), посещение конференций, семина-
ров и лекций – врачи с большим стажем работы.
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Таблица 3
Результаты ответов врачей  

ультразвуковой диагностики на вопрос:  
«Какие формы обучения Вы  

предпочитаете?» (в %)
Формы обучения %

Чтение медицинской литературы 45,9

Дистанционное обучение (телемедицина, 
вебинары)

61,7

Обучение на рабочих местах 45,9

Посещение конференций, семинаров, 
лекций

55,6

Другое 23,0

Как видно из таблицы 4, основной трудностью 
при получении профессиональной информации 
для опрошенных врачей была нехватка времени 
(62,2%), значительно реже – финансовые ограни-
чения (30,1%) и отсутствие доступа к Интернету 
(28,6%). Следует отметить, что о языковом барьере 
сообщили только 15,8% респондентов. Отсутствие 
или отдаленность библиотек/информационных 
центров были зарегистрированы в единичных слу-
чаях (1,0%).

Таблица 4 
Результаты ответов врачей ультразвуковой 

диагностики на вопрос: «Какие испытываете  
трудности при получении профессиональной 

информации?» (в %)
Варианты ответов %

Языковой барьер 15,8

Финансовые ограничения 30,1

Недостаток времени 62,2

Отсутствие доступа к интернету 28,6

Отсутствие или отдаленность библиотек/
информационных центров 1,0

Другое 1,5

Обсуждение.
Среди врачей ультразвуковой диагностики, 

принявших участие в социологическом опросе, 
имели первую врачебную категорию 11,9% и 23,3% 
– высшую категорию; были кандидатами медицин-
ских наук 43,9% и докторами медицинских наук 
– 5,1% респондентов. Не случайно большинство 

опрошенных врачей ультразвуковой диагностики 
уверены в достаточности своих профессиональных 
знаний для успешного выполнения своей деятель-
ности. Считали, что нуждаются в дополнительном 
обучении 22,5% респондентов. Установлена зави-
симость от стажа работы по специальности того, 
какими формами обучения предпочитают поль-
зоваться врачи ультразвуковой диагностики. Так, 
чтение медицинской литературы и обучение на 
рабочих местах выбирали респонденты, имеющие 
стаж более 5 лет, а дистанционное обучение (теле-
медицина, вебинары), посещение конференций, се-
минаров и лекций – врачи с большим стажем. Сле-
дует обратить внимание, что о языковом барьере, 
как одной из причин затруднения при получении 
профессиональной информации, сообщили 15,8% 
респондентов. Выявлена относительно низкая ак-
тивность врачей в проводимых научно-практиче-
ских конференциях. Только каждый второй врач 
ультразвуковой диагностики, принявший участие в 
социологическом опросе, имеет опыт выступления 
в роли докладчика на научных медицинских кон-
ференциях.

Выводы.
Таким образом, каждый второй опрошенный 

врач ультразвуковой диагностики прошел пер-
вичную специализацию, 29,6% обучались данной 
специальности в интернатуре, а 19,9% респонден-
тов закончили ординатуру. Регулярное обучение 
на сертификационных циклах, а также различных 
курсах повышения квалификации проходили 84,7% 
опрошенных врачей. При этом 21,1% респонден-
тов повышали квалификацию 1-2 раза в 5 лет. 
Установлено, что у 51,5% врачей ультразвуковой 
диагностики не было затруднений с направлением 
их на обучение. В качестве возникающих затруд-
нений указывались в основном такие проблемы, 
как недостаточная укомплектованность кадрами 
по месту работы, ограниченное число бюджетных 
мест, а также отсутствие в медицинской организа-
ции финансовых средств для оплаты обучения.

Предпочитаемые врачами ультразвуковой диа-
гностики формы обучения зависят от стажа работы 
по специальности, что следует учитывать при орга-
низации и проведении непрерывного медицинско-
го образования. 
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