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Аннотация. Введение. Карантинные мероприятия во время пандемии COVID-19, когда большая часть населения планеты была вы-
нуждена оставаться дома, способствовали возросшему интересу к блогам, посвященных медицинской тематике, в том числе вакци-
нации. Однако, на данный момент у владельцев социальных сетей отсутствуют единая политика по борьбе с дезинформацией, при-
сутствующей на их платформах, что может формировать ложный контент, как например активность блогов «антивакцинаторов».
Цель: выяснить мнение пользователей «Интернет» о степени влияния блогеров на информационное поле в области иммунопрофи-
лактики.
Материалы и методы. Данное исследования проведено в июне — июле 2023 года. Сбор информации проведён через электронную рас-
сылку авторской анкеты 118 подписчикам наиболее популярных блогеров, освещающих вопросы в области общественного и личного 
здоровья, здорового образа жизни, отношения к вакцинации. Статистический анализ проводили в программе Statistica 10 с использова-
нием методов описательной статистики.
Результаты. Описаны результаты исследования по изучению влияния информационного поля в области иммунопрофилактики на 
общественное и личное здоровье респондентов. При этом, по мнению опрошенных, сферы влияния в области общественного здоро-
вья не совпадают со сферами влияния в области личного здоровья. Так, 73,03 % респондентов считают, что советы блогеров о необ-
ходимости вакцинироваться оказывают влияние на состояние общественного здоровья популяции в целом. Вместе с тем, 64,41 % ре-
спондентов убеждены, что пропаганда «антивакцинаторов» в социальных сетях также оказывает существенное влияние. На основе 
анализа российской и зарубежной научной литературы авторы систематизировали основные виды и формы медицинских блогов.
Заключение. Медицинская блогосфера может выступить как просветительская среда для реализации профилактических здоровье-
сберегающих технологий, в том числе вакцинации. Эффективность и этичность публикуемого контента зависит в первую очередь от 
формы и вида представленного блога. В это связи необходимо обучать медиа коммуникационным технологиям блогеров, пишущих 
на темы про вакцинацию, которыми в том числе выступают и медицинские работники и представители органов власти. Контроль за 
распространением инфодемики должно быть одной из первостепенных задач управления процессами цифровой трансформации в 
сфере здравоохранения, а также межведомственного управления в области блогосферы.
К л ю ч е в ы е  с л о в а : общественное здоровье, мониторинг, социальная детерминанта, кадровая детерминанта, вакцинация, иммунизация, обще-

ственное здоровье, медицинская блогосфера, медицинские блоги, медиаграмотность, обучение пациентов, профилактика, со-
циальные сети, инфодемика.
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Annotation. Introduction. The quarantine measures during the COVID-19 pandemic, when most of the world's population was forced 
to stay at home, fuelled an increased interest in blogs dedicated to medical topics, including vaccination. However, at the moment, social 
media owners do not have a unified policy to combat misinformation present on their platforms, which can generate false content, such 
as the activity of «anti-vaccination» blogs
Objective: to find out the opinion of Internet users about the degree of influence of bloggers on the information field in the field of im-
munoprophylaxis.
Materials and methods. This study was conducted in June-July 2023. Information was collected through electronic distribution of the 
author's questionnaire to 118 subscribers of the most popular bloggers covering issues in the field of public and personal health, healthy 
lifestyle, and attitudes towards vaccination. Statistical analysis was carried out in Statistica 10 software using descriptive statistics meth-
ods.
Results. The article describes the results of the research on the influence of the information field in the field of immunoprophylaxis on 
public and personal health of respondents. At the same time, according to the respondents, the spheres of influence in the field of public 
health do not coincide with the spheres of influence in the field of personal health. Thus, 73.03% of respondents believe that bloggers' 
advice on the need to be vaccinated has an impact on the public health of the population as a whole. At the same time, 64.41% of re-
spondents are convinced that the propaganda of «anti-vaccinators» in social networks also has a significant impact. Based on the analysis 
of Russian and foreign scientific literature, the authors systematised the main types and forms of medical blogs.
Conclusion. The medical blogosphere can act as an educational environment for the implementation of preventive health-saving tech-
nologies, including vaccination. The effectiveness and ethicality of the published content depends primarily on the form and type of the 
blog presented. In this regard, it is necessary to teach media communication technologies to bloggers who write about vaccination top-
ics, including medical workers and government officials. Control over the spread of infodemics should be one of the primary tasks of the 
management of digital transformation processes in health care, as well as interagency management of the blogosphere.
K e y w o r d s : public health, monitoring, social determinant, personnel determinant, vaccination, immunisation, public health, medical blogosphere, medical 

blogs, literacy, patient education, prevention, social media, infodemics.
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Введение

Четвертая информационная революция настоль-
ко изменила развитие общества, что появился но-
вый термин «информационное общество». Развитие 
медиа-технологий открыло новую эпоху, позволяю-
щую осуществлять всемирную коммуникацию в ре-
альном времени. От этого возникает состояние вез-
десущности, ощущение того, что все происходящее 
в мире имеет отношение и к нам, и что все мы с по-
мощью СМИ создаем социальный смысл глобально-
го единства. [1]. В XXI веке — веке информацион-
ных технологий развивается и современная блогос-
фера, которая относится чаще всего к распростране-
нию экспертных мнений, политических деятелей, 
что позволяет привлечь максимальное количество 
аудитории — читателей где каждый получил воз-
можность создавать информационные посты и рас-
пространять их в массы, т. е. блогер получил функ-
циональность, ранее присущую лишь таким сред-
ствам массовой информации как радио, телевиде-
ние и газеты. И здесь нет преувеличений, аудитория 
блога может превышать читателей ряда газет, а рей-
тинг постов в блоге — рейтинг телевизионных пере-
дач. Но, несмотря на активность пользователей ин-
формационного общества и распространения боль-

шого количества свободной информации через сети 
Интернет, социальные сети и блогеры создают бла-
гоприятные условия для варьирования предостав-
ленной ими информации для пользователей [2]. Ин-
тернет является огромным ресурсом для потребите-
лей, но для полной реализации его потенциала не-
обходимо обеспечить качество информации или, по 
крайней мере, помочь потребителям оценить каче-
ство информации. Хотя Интернет и интерактивное 
общение в сфере здравоохранения, несомненно, об-
ладают потенциалом для повышения эффективно-
сти взаимодействия пациента и врача [3]. Во время 
пандемии COVID-19, с которой столкнулся весь 
мир, поток информации в иннформационно-ком-
муникационной сфере многократно вырос. В то 
время, когда большинство людей разных возраст-
ных категорий были вынуждены находится дома во 
время карантинных мероприятий, основным источ-
ником информации стали социальные сети, новост-
ные блоги об эпидемиологической ситуации, про-
фессиональные медицинские блоги о принципах ле-
чения и течении заболевания, авторские блоги о 
своем опыте после перенесшего заболевания и т. п. 
Цифровая революция и Интернет открыли новые 
способы взаимодействия поставщиков медицин-
ских услуг и потребителей, способствуя передаче 
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высокоуровневых телемедицинских приложений с 
высокой пропускной способностью, он также допу-
скает простой обмен электронными письменными 
сообщениями между респондентом и блогером, что 
можно рассматривать как форму «низкоуровневой», 
«низкотехнологичной», «недорогой» телемедицины 
[3]. Цифровое здравоохранение относится к исполь-
зованию цифровых технологий для сбора, обмена и 
анализа информации о здоровье и благополучии, 
что в конечном итоге способствует улучшению ин-
дивидуального здоровья и повышению качества ме-
дицинской помощи [4].

Уже в 2020 году очевидным стало, что одних 
ограничительных мероприятий будет недостаточно 
для борьбы с пандемией. Так, в России 11.08.2020 
года была зарегистрирована первая вакцина Спут-
ник V (Векторная вакцина для профилактики коро-
навирусной инфекции, вызываемой вирусом SARS-
CoV-2) ФГБУ »НИЦЭМ им. Н. Ф. Гамалеи» Мин-
здрава России  1, далее 13.10.2020 успешно прошла 
регистрацию вторая вакцина «ЭпиВакКорона» 
(Пептидная вакцина для профилактики коронави-
русной инфекции, вызываемой вирусом SARS-CoV-
2) ФБУН ГНЦ ВБ «Вектор» Роспотребнадзора  2. 
Оперативное реагирование на биовызовы со сторо-
ны государства в части реализации стратегии по 
вакцинопрофилактике новой коронавирусной ин-
фекции были направлены на снижение заболевае-
мости и смертности, предотвращение госпитализа-
ции и уменьшение экономических затрат.

Несмотря на несомненные преимущества цифро-
вого здравоохранения, среди академических уче-
ных и экспертов в области цифрового здравоохра-
нения актуальными остаются этические проблемы в 
данной [5]. Общество столкнулось с барьерами в 
информационном поле, с распространением анти-
вакцинального движения в сети Интернет [6—8]. И 
как следствие снижению приверженности и дове-
рия вакцинации [9]. Распространяющаяся онлайн-
дезинформация о безопасности вакцин в связи с не-
большим числом клинических испытаний и ско-
ротечностью получения вакцины против новой ко-
ронавирсной инфекции способствовала отсутствию 
роста темпов вакцинации во всем мире [10—14].

Среди основных мотивов публикации анивакци-
нальных постов является личная коммерческая за-
интересованность автора в продвижении альтерна-
тивных услуг или иммунобиологических препара-
тов, а также привлечение внимания. И такие авторы 
выбирают своей целевой аудиторий в первую оче-
редь родителей [15]. Исследователями установлена 
прямая взаимосвязь между отказом родителей вак-
цинировать своих детей и изучением интернет-кон-
тента по этой теме [16].

Одновременно одной из причин нерешительно-
сти в вакцинации является недостаток информации 
или наличие дезинформация о вакцине [17].

Большинство авторов посвящают свои исследо-
вания таким ключевым моментам, играющим веду-
щую роль в принятия решения вакцинироваться, 
как психологический фактор [17—20] и влияние со-
циальных сетей [21—26].

По результатам многочисленных социологиче-
ских исследований, к сожалению, большинство лю-
дей не принимает во внимание достоверность 
источника информации [27—29].

Учеными из Китая был разработан метод коли-
чественной оценки готовности населения к вакци-
нации на основе анализа 140 тысяч блогов, который 
продемонстрировал корреляционные связи между 
готовностью населения вакцинироваться и факти-
ческой проведенной иммунизацией против COVID-
19 [30]. Этими же учеными был внедрен метод обме-
на информации в несколько платформ социальных 
сетей с целью оперативного изучения готовности 
вакцинироваться.

В последнее время все больше внимания уделяет-
ся изучению медиакоммуникаций пациентских ин-
тернет-сообществ, где пациенты могут обменивают-
ся своим опытом лечения, в том числе вакцинации, 
информацией о медицинских специалистах, передо-
вых научных разработках и вакцинах [31].

Российскими учеными было проведено актуаль-
ное исследование по изучению информационного 
поля в области иммунопрофилактики Российской 
Федерации (1112 новостных сообщений). Выявлено, 
что в большей степени подача новостных материа-
лов характеризуется спокойной тональностью пода-
чи информации о вакцинопрофилактике. Сделан 
вывод, что в публикациях необходимо более деталь-
но прописывать противопоказания, акцентируя не-
обходимость вакцинации группам риска и безопас-
ность самого препарата. При этом, источником ин-
формации должен быть авторитет в области здраво-
охранения. Так же необходимо увеличить число со-
общений, опровергающих «антивакцинаторские 
мифы», создать дополнительные онлайн-платфор-
мы для информирования родителей [32].

По результатам исследований ученые пришли к 
выводу, что около 87% врачей используют социаль-
ные сети и блоги лично и 67% — через профессио-
нальные сети, в том числе открытые комментарии 
на веб-страницах, широко используя текст, изобра-
жения, аудио и видео [33].

Петросян А. Д. в ходе проведенного обзора пу-
бликаций, посвященных развитию медицинской 
блогосферы, пришел к выводу о том, что главная за-
дача медицинских блогов — это адаптация техниче-
ского языка медицинской информации в понятном 
виде для непрофессионалов [34].

Вместе с тем, большинство онлайн-новостей и 
веб-контента не регулируются и не отслеживаются 
[7]. Каждые несколько минут в Интернете появля-
ются недостоверные новости, в результате чего 
пользователь перестает анализировать получаемую 
информацию [35]. Дезинформация может привести 
к самолечению и неверному трактованию течения 
заболеваний [36, 37].

1 https://minzdrav.gov.ru/news/2020/08/11/14657-minzdrav-rossii-
zaregistriroval-pervuyu-v-mire-vaktsinu-ot-covid-19

2 https://www.rospotrebnadzor.ru/about/info/news/
news_details.php?ELEMENT_ID=15649
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Опубликованы исследования апробации разра-
ботанной валидированной авторской методики, ко-
торая позволяет определять уровень приверженно-
сти населения вакцинации к влияющим на выбор 
поведенческой стратегии [38].

Исследований в области научного обоснования 
выработки стратегии снижения популяционных ри-
сков в блогосфере, влияющей на принятие решения 
пациентов вакцинироваться, крайне недостаточно, 
особенно в Российской Федерации.

К основным направлениям государственной по-
литики в области здоровьесбережения на ближай-
шую перспективу относится укрепление профилак-
тической направленности здравоохранения и обще-
ственного здоровья как медико-социального ресур-
са и потенциала общества, обеспечивающий нацио-
нальную безопасность страны, устойчивость разви-
тия общества при масштабных геополитических, 
техногенных и биологических вызовах [39—41].

Материалы и методы
Данное исследование проведено в июне — июле 

2023 года. Сбор информации проведён через элек-
тронную рассылку авторской анкеты 118 подписчи-
кам наиболее популярных блогеров, освещающих 
вопросы в области общественного и личного здоро-
вья, здорового образа жизни, отношения к вакци-
нации. Статистический анализ проводили в про-
грамме Statistica 10 с использованием методов опи-
сательной статистики. Результаты считали досто-
верными при р < 0,05.

Всего в исследовании было проанкетировано 
118 пользователей социальных сетей: 55 (46,61%) 
женщин и 63 (53,39%) мужчины. 33 (27,97%) ре-
спондентов в возрасте до 30 лет включительно, 
50 (42,37%) — 31—45 лет, 27 (22,88%) — 46—60 лет, 
8 (6,78%) человек — старше 61 года. 46 (38,98%) ре-
спондентов проживали в г.Москве и Московской 
области, 72 (61,02%) — жители других городов Рос-
сийской Федерации.

Результаты

Рис. 1. Распределение мнений респондентов об отношении к вакцинации.

См. рис. 1, 2.

Обсуждение
Как известно, автором блога может быть абсо-

лютно любой человек, не обязательно имеющий 
профессиональное в какой-либо области или жур-
налистское образование. Эффект распространения 
блога напрямую зависит от массовости, которая так 
же влияет на качество блога, привлекая тем самым 
большее число профессионалов по теме блога. Вов-
леченность в блогосферу предоставляет выбор роли 
участника: «автор» или «слушатель», тем самым 
привлекая блогеров разного возраста, социального 
положения, уровня образования и др. Соответ-
ственно медицинские блоги можно рассматривать 
как инструмент по эффективному управлению гра-
мотностью в области сохранения здоровья и профи-
лактики заболеваний широкой прослойки населе-
ния, а также эффективного информационного взаи-
модействия между участниками лечебного про-
цесса.

Эффективность блога зависит от многих факто-
ров. К таким ключевым критериям можно отнести:

—Наличие названия блога или яркого заголовка.
—Персональные данные автора блога и его порт-

фолио;
—Разнообразие форм подачи блога;
—Достоверность информации со ссылками на 

авторитетные источники;
—Простота изложения контента;
—Ответы своим подписчикам на интересующие 

вопросы;
—Ежедневное обновление или присутствие ав-

тора в блоге.
Основные виды, формы, места размещения и 

влияние медицинских блогов о вакцинации можно 
представить графически (рис. 3).

Для целей управления процессами цифровой 
трансформации в сфере здравоохранения, каче-
ственного и своевременного информирования об-
щественности, исключения возможных этических 
рисков в блогосфере, связанной с проблемами вак-
цинопрофилактики необходим справедливый и рав-
ный доступ респондентов к цифровым технологи-
ям; автономия напрямую связана с человеческим 



— 20 —Общественное здоровье и организация 
здравоохранения

Public health and healthcare management

достоинством и должна базироваться на свободе 
выбора лечения, информированное согласие, пол-
ную осведомленность о том, как собираются и ис-
пользуются данные о пациенте, и право знать (или 
не знать) медицинские результаты пациента. Разра-
ботчикам и администраторам информационных си-
стем необходимо принимать взвешенные решения 
при предоставлении доступа к конфиденциальной
информации. Поскольку в медицинской блогосфере 
требуется участие различных специалистов, вклю-
чая медсестер, врачей и поставщиков ИКТ, инфор-
мация о пациентах становится легко доступна раз-

ным людям. Следовательно, использование этих 
технологий увеличивает риск злоупотребления дан-
ными и нарушений конфиденциальности. Безопас-
ность — еще один показатель этических проблем в 
цифровом здравоохранении и является важным 
фактором в общих приложениях цифровых техно-
логий. Это более заметно в цифровом здравоохра-
нении, где личная и конфиденциальная информа-
ция отдельных пациентов уязвима и может быть до-
ступна другим лицам без уведомления пациентов. В 
цифровом здравоохранении безопасности требуется 
больше внимания из-за его переносимости. Безо-
пасность хранения данных, сохранность информа-
ции, защита от несанкционированного доступа и 
использования данных являются компонентами 
безопасности. Ответственность определена как 
еще один ключевой показатель этических проблем, 
которая заключается в доверии, балансе сил, взаи-
моотношениях между заинтересованными сторона-
ми (например, пользователем технологии, прави-
тельством и поставщиком) и совместном использо-
вании выгод. Важнейшими элементами разработки 
и внедрения цифровой системы здравоохранения 
являются принятие ответственности, что повышает 
уровень принятия, удовлетворенности и доверия 
пациентов и пользователей. Кроме того, ответствен-

Рис. 2. Распределение мнений респондентов о влиянии блогосферы при принятии решения вакцинироваться.

Список ключевых терминов и определений (составлено 
авторами)

Ключевые термины Определения

Дезинформация Ложная или неточная информация, распростра-
няемая без злого умысла или с вредными наме-
рениями

Инфодемика Избыточный объем информации по теме, кото-
рая обычно быстро распространяется и являет-
ся не надежной

Нерешительность 
при вакцинации

Задержка с принятием или отказом от вакцина-
ции при ее доступности

Уверенность в вак-
цинации

Вера в то, что вакцинация безопасна и эффек-
тивна

Отказ от вакцинации Отказ от всех вакцин, включая обязательные
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ность рассматривается как баланс сил, авторитета и 
совместного использования выгод. Уровень ответ-
ственности отдельных лиц может определять сте-
пень такого баланса сил в цифровом здравоохране-
нии.

По результатам эмпирического исследования со-
веты блогеров со ссылкой на официальные заявле-
ния органов власти имеют большее влияние на лич-
ное решение респондентов вакцинироваться в 
33,05%, чем без подкрепления стати-
стической информацией (17,79%), что 
демонстрирует доверие населения к 
системе здравоохранения. В подтверж-
дение данного может служит высокая 
доля ответивших (77.12%) на вопрос о 
том, что основными источником ин-
формации о вакцинации может быть 
только медицинский работник.

При этом респонденты полагают, 
что советы блогеров-антивакцинато-
ров оказывают влияние в большей сте-
пени на общественное здоровье 
(64,41%), чем на их личное (8,48%). Что 
объясняется полученными данными о 
положительном отношении респон-
дентов к вакцинации (72,03%) и уве-

ренности в ее эффективности (76,27%). Вместе с тем 
респонденты признают, что существует необходи-
мость регулирования деятельности «медицинских» 
блогеров в целях недопущения распространения 
инфодемики о вакцинах (61,01%).

Учитывая такие риски, как воздействие трансли-
руемой блогерами рекомендаций на аудиторию не-
сомненно зависит в первую очередь от доверия са-
мому блогеру, а не от содержания контента. Меди-

Рис. 4. Ключевые этические риски в блогосфере (составлено авторами)

Рис. 3. Основные виды, формы, места размещения и влияние медицинских блогов о вакцинации. Составлено авторами исследования.
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цинская блогосфера может выступить как просве-
тительская среда для реализации профилактических 
здоровьесберегающих технологий, которым и явля-
ется вакцинация. В связи с чем координацию дея-
тельности медицинской блогосферы должны осу-
ществлять государственные органы в сфере обще-
ственного здоровья. Тем более в последнее время 
блоги стали своеобразной коммуникативной пло-
щадкой обратной связи со «властью».

Заключение
Проведенное эмпирическое исследование пока-

зало, что по мнению пользователей сети «Интернет» 
высока роль советов блогеров в принятии решения 
вакцинироваться на уровне общественного здоро-
вья в целом. Вместе с тем блогерами могут высту-
пать как «активные вакцинаторы», так и «антипри-
вивочники», и подход к работе по формированию 
«контента» должен быть разным.

Так для медицинских работников, особенное пе-
диатров и терапевтов, необходимы образователь-
ные мероприятия по обучению коммуникативным 
технологиям в блогосфере и взаимодействию в со-
циальных сетях с пациентами по вопросам вакцина-
ции.

На сайтах органов власти в сфере здравоохране-
ния необходимо расширение контента, опровергаю-
щего доводы «антипрививочников» с использова-
нием видеозаписей авторитетных и популярных 
лиц.

Для медицинских учреждений так же необходи-
мо расширение медиапространства и выбор разно-
образных форм работы с населением по повыше-
нию медиаграмотности: социальные сете, индивиду-
альные блоги, горячие линии, санитарно-просвети-
тельские мероприятия, встречи.

Для целей управления процессами цифровой 
трансформации в сфере здравоохранения, каче-
ственного и своевременного информирования об-
щественности, исключения возможных этических 
рисков в блогосфере, связанной с проблемами вак-
цинопрофилактики необходим баланс сил, автори-
тета и корректные взаимоотношения между заинте-
ресованными сторонами (например, пользователем 
технологии, правительством и поставщиком) и со-
вместном использовании выгод от эффективного 
взаимодействия при минимизации рисков.
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