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Аннотация. Статья посвящена изучению советскими учеными зарубежного опыта в области психофармакологии и психофармако-
терапии в 1950-е-1960-е гг. На основе анализа архивных материалов Управления внешних сношений Министерства здравоохране-
ния СССР за 1950-е-1960-е гг. (ГА РФ. Ф. Р-8009. Оп. 34) сделан вывод о том, что ведущими направлениями заимствования подобно-
го опыта были участие советских специалистов в зарубежных психофармакологических конференциях, а также посещение ими ино-
странных учреждений психофармакологического профиля. Наибольшее внимание отечественные специалисты уделяли особенно-
стям методологии и организации зарубежных психофармакологических исследований, направленных прежде всего на поиск меха-
низмов действия психотропных средств. Главными ориентирами для советских ученых стали Франция и США, откуда была принята 
идея создания в СССР специализированного психофармакологического учреждения, в деятельности которого ведущее место зани-
мал бы междисциплинарный подход.
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Annotation. The article is devoted to exposure to international experience in psychopharmacology and psychopharmacotherapy to So-
viet specialists in the 1950s-1960s. On the basis of the analysis of archival materials of the Department of External Relations of the Minis-
try of Health of the USSR for the 1950s-1960s (SA RF. F. R-8009. Inv. 34) it is concluded that their participation in international psychophar-
macological conferences, as well as their visits to Western psychopharmacological institutions, were the leading vectors for knowledge 
transfer. Soviet specialists focused on methodology and organization of psychopharmacological research, aimed primarily at finding 
mechanisms of action of psychotropic drugs. The main reference points were France and the USA, from which the idea of creating a spe-
cialized psychopharmacological institution in the USSR with an interdisciplinary approach was borrowed.
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Введение

Появление психофармакологии и психофарма-
котерапии в СССР пришлось на период оттепели 
(середина 1950-х — середина 1960-х гг.) [1], когда 
постепенно расширялись сферы взаимодействия 
Советского Союза с другими государствами. Увели-
чивалось число международных связей в сфере 

здравоохранения, в том числе в области психиат-
рии. Ведущий советский психиатр 1940-х-1950-х гг., 
академик Академии медицинских наук (АМН) 
СССР В. А. Гиляровский высказывался по этому по-
воду в 1958 г.: «Все коллективы [психиатров] Совет-
ского Союза в своей научной работе не могут замы-
каться только в том, что их интересует, они должны 
быть в курсе того, что делается за рубежом»  1. Совет-
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ские психиатры, а также фармакологи и физиологи 
в то время, безусловно, не могли игнорировать 
успехи интенсивно развивающихся на Западе пси-
хофармакологии и психофармакотерапии, начало 
которым положило в 1952 г. клиническое исследо-
вание первого антипсихотического средства (АПС) 
хлорпромазина J. Delay и P. Deniker в больнице Св. 
Анны в Париже [2].

Целью исследования является определение на-
правлений международной деятельности СССР, с 
помощью которых стало возможным изучение со-
ветскими учеными зарубежного опыта в области 
психофармакологии и психофармакотерапии в 
1950-е-1960-е гг. Для исследования преимуществен-
но были использованы архивные материалы Управ-
ления внешних сношений Министерства здравоох-
ранения (МЗ) СССР за 1950-е-1960-е гг. (ГА РФ. Ф. 
Р-8009. Оп. 34), которые были изучены с помощью 
проблемно-хронологического и историко-генетиче-
ского методов.

I. Участие советских ученых в зарубежных пси-
хофармакологических конференциях. Среди мно-
жества симпозиумов (по психиатрии, фармаколо-
гии, биохимии, физиологии), на которых потенци-
ально могли рассматриваться вопросы психофарма-
кологии и психофармакотерапии, значимым для со-
ветских специалистов стал Симпозиум «Фармаколо-
гия нервного возбуждения» (Либлице, ЧССР; май 
1959 г.)  2, на котором широко обсуждались вопросы 
биохимических изменений, происходящих в орга-
низме при применении больших транквилизаторов 
(прежнее название АПС) — хлорпромазина и др., а 
также участие медиаторов и других гуморальных 
факторов в регуляции нервной деятельности. Не-
смотря на отсутствие докладов по данной теме с со-
ветской стороны, отечественные ученые обратили 
особое внимание на биохимический аспект дей-
ствия психотропных средств — один из основных 
аспектов в психофармакологических исследовани-
ях: «Материал, сообщенный на заседаниях симпози-
ума чешскими товарищами, представил для совет-
ских фармакологов большой интерес, особенно в 
отношении тех биохимических сдвигов, которые 
вызывают в организме транквилизаторы»  3.

Сравнивая развитие исследований биохимиче-
ских основ деятельности центральной нервной си-
стемы (ЦНС) в СССР и за рубежом, советские 
специалисты неизбежно приходили к выводу о зна-
чительном отставании отечественной науки в дан-
ной области. Пожалуй, очень ярко сформулировал 
это в своем отчете об итогах работы Международ-
ного симпозиума по проблемам мозга (Чикаго, 
США; июль 1963 г.) заведующий кафедрой нормаль-
ной физиологии 1-го Московского ордена Ленина 
медицинского института (МОЛМИ), академик 
АМН СССР, профессор П. К. Анохин: «В то время, 
как в общей физиологии и морфологии развития 

мозга наши советские работы, несомненно, выдви-
гаются на первое место и являются руководящими 
для многих зарубежных лабораторий, нельзя ска-
зать того же самого <…> о нейрохимии. В настоя-
щее время в лабораториях Советского Союза почти 
полностью прекратили тонкие нейрохимические 
исследования»  4. Отчасти неудовлетворительное со-
стояние «тонких нейрохимических исследований» в 
СССР объяснялось тем, что «фармакологи не имели 
в своем распоряжении современной аппаратуры, 
необходимой для подобных исследований» (из от-
чета руководителя отдела фармакологии Института 
экспериментальной медицины АМН СССР, акаде-
мика АМН СССР, профессора С. В. Аничкова об 
итогах работы I Международного фармакологиче-
ского конгресса (Стокгольм, Швеция; 22—25 августа 
1961 г.))  5.

Биохимический и нейрофизиологический аспек-
ты психофармакологических исследований были 
прежде всего важны для определения возможных 
механизмов действия психотропных средств, что, в 
свою очередь, открывало пути для синтеза новых, 
потенциально эффективных лекарственных средств 
(ЛС). Сотрудничество с зарубежными коллегами в 
данной области было бы весьма полезным для раз-
вития советской психофармакологии и психофар-
макотерапии. В своем отчете об итогах работы 
Международной конференции по вопросам нейро-
психофармакологии (Базель, Швейцария; июль 
1960 г.), организованной Международным нейро-
психофармакологическим обществом («Collegium 
international neuropsychopharmacologicum»), руково-
дитель лаборатории фармакологии Всесоюзного на-
учно-исследовательского химико-фармацевтиче-
ского института (ВНИХФИ) им. С. Орджоникидзе, 
профессор М. Д. Машковский писал: «Конференция 
показала, что вопросам «психофармакологии» в на-
стоящее время уделяется много внимания в разных 
странах. Особенно подробно изучаются биохимиче-
ские и физиологические основы действия транкви-
лизаторов [больших и малых] и их антагонистов. 
<…> Следует считать целесообразным, чтобы в 
дальнейшем в «Collegium international neuropsycho-
pharmacologicum» участвовали представители 
СССР»  6. Больше всего на конференции М. Д. Маш-
ковского заинтересовали доклады, посвященные 
фармакологическим и клиническим исследованиям 
новых психотропных средств, среди которых были 
АПС-производные фенотиазина (помимо хлорпро-
мазина): тиопроперазин, трифлуоперазин, промета-
зин, тиоридазин, диэтазин и др.; АПС-производные 
тиоксантена: хлорпротиксен; антидепрессанты: три-
циклический антидепрессант имипрамин и ингиби-
торы моноаминоксидазы (МАО) — транилципро-
мин, изокарбоксазид, ипрониазид, ниаламид; анкси-
олитики: мепробамат, хлордиазепоксид и др6.

Весьма востребованным среди советских ученых 
мероприятием оказалась II Венгерская конферен-

1 Государственный архив Российской Федерации (далее ГА РФ). 
Ф. Р-9592. Оп. 1. Д. 25. Л. 1.

2 ГА РФ. Ф. Р-8009. Оп. 34. Д. 607. Лл. 1—8.
3 ГА РФ. Ф. Р-8009. Оп. 34. Д. 607. Л. 5.

4 ГА РФ. Ф. Р-8009. Оп. 34. Д. 1016. Л. 13.
5 ГА РФ. Ф. Р-8009. Оп. 34. Д. 834. Л. 100.
6 ГА РФ. Ф. Р-8009. Оп. 34. Д. 799. Лл. 4—5.
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ция по вопросам терапии и фармакологических ис-
следовательских работ (Будапешт, ВНР; 2—7 октя-
бря 1962 г.)  7. Многие доклады на конференции бы-
ли посвящены психофармакологии или психофар-
макотерапии. Очень своевременным оказался до-
клад сотрудника Психоневрологического института 
им. В. М. Бехтерева, профессора Т. Я. Хвиливицкого 
«Особенности психопатологической и патофизио-
логической структуры некоторых психотических 
синдромов и выбор психотропных средств для их 
лечения»  8. Докладчик рассуждал о важной пробле-
ме нарушения преемственности в исследованиях 
химиков-синтетиков и фармакологов, с одной сто-
роны, и психиатров-клиницистов, с другой. Причи-
нами подобной несогласованности в деятельности 
ученых (а потому неудачи психофармакологических 
изысканий) могли служить, согласно Т. Я. Хвиливиц-
кому, нераскрытый патогенез психических заболе-
ваний с неопределенными точками приложения те-
рапии, отсутствие достоверной и всеобъемлющей 
методики оценки психотропных средств, трудности, 
связанные с моделированием психозов, и др. Лишь 
в «более тесном объединении усилий фармакологов 
и психиатров-клиницистов», по мнению Т. Я. Хвили-
вицкого, при ведущем положении именно психиа-
тров в выборе ЛС и направлении поисков новых ЛС 
(поскольку, как правило, только психиатр непосред-
ственно замечает «психотропный» эффект ЛС на со-
стояние пациента), был возможен выход из сложив-
шейся кризисной ситуации8. Все очевидней совет-
ским специалистам казалась идея междисциплинар-
ного подхода по отношению к психофармакологи-
ческим исследованиям [3—5].

Определенный итог развития психофармаколо-
гии и психофармакотерапии на V Международном 
конгрессе нейропсихофармакологии (Вашингтон, 
США; 27—31 марта 1966 г.) подвел президент Наци-
онального комитета исследований в области нейро-
физиологии и психофармакологии Франции, прези-
дент Международной ассоциации психофармаколо-
гов J. Delay  9. Среди тезисов, озвученных J. Delay, не-
обходимость тесного сотрудничества психофарма-
кологов с учеными других специальностей, а также 
значимость изучения функций нейромедиаторов 
для определения механизмов действия психотроп-
ных средств занимали главное положение. Конгресс 
оказался необычайно популярен — 250 докладов, 
580 ученых из 22 стран (в основном из «капитали-
стических» стран — США, Франция, Швейцария 
и др.; от СССР присутствовали всего два делегата — 
профессора-психиатры Ю. М. Саарма и Г. В. Моро-
зов). В заключении отчета советские специалисты 
рекомендовали шире внедрять в СССР некоторые 
положения, выдвинутые на конгрессе J. Delay: к 
примеру, проведение комплексных (совмещающих 
биохимические, физиологические и клинические 
методы и особенности) психофармакологических 
исследований. Однако проводить подобные изыска-

ния в условиях неполноценного оснащения совет-
ских лабораторий было крайне затруднительно  10.

II. Посещение советскими учеными зарубеж-
ных учреждений психофармакологического про-
филя. Очевидно, что участие в конференциях могло 
продемонстрировать советским ученым лишь «пун-
ктирные линии», по которым двигалась зарубежная 
психофармакология; необходимо было углубленное 
изучение заинтересовавших вопросов. Это неизбеж-
но приводило к увеличению количества поездок 
отечественных специалистов за рубеж с целью озна-
комления с клинической и научно-исследователь-
ской деятельностью иностранных учреждений пси-
хофармакологического профиля. На протяжении 
второй половины 1950-х — 1960-х гг. советские уче-
ные активно посещали психофармакологические 
лаборатории университетов, научно-исследователь-
ских институтов (НИИ), фармацевтических фирм, 
психиатрические клиники и психиатрические уч-
реждения амбулаторного типа различных стран 
(главным образом Франции и США, поскольку 
именно в этих государствах в 1950-е-1960-е гг. пол-
ней всего были развиты психофармакология и пси-
хофармакотерапия  11,  12).

Как было отмечено выше, одна из главных про-
блем советской психофармакологии заключалась в 
недостаточно развитой методологии. Поэтому при-
стальное внимание советские делегаты во время 
своих многочисленных поездок за рубеж обращали 
именно на интенсивно развивающиеся методы, ко-
торые с успехом применялись иностранными уче-
ными в психофармакологических исследованиях и 
которые можно было бы использовать в СССР (сто-
ит уточнить, что многие из данных методов суще-
ствовали в Советском Союзе, однако были развиты 
на порядок хуже, нежели за рубежом). Среди подоб-
ных методов прежде всего следует выделить  13,  14,  15,  16:

I. Методы для определения концентрации ве-
ществ (психотропных средств, нейромедиаторов 
и др.) в клетках и тканях, для изучения химического 
состава образцов, метаболизма веществ:

1. Спектрофотометрия;
2. Флуориметрия (или спектрофлуориметрия);
3. Хроматография (газовая, бумажная).
II. Методы для определения организации клеточ-

ных и субклеточных структур:
1. Электронная микроскопия;
2. Фазово-контрастная микроскопия;
3. Дифференциальное ультрацентрифугирова-

ние.
III. Методы для изучения распределения веществ 

в тканях, клетках, субклеточных структурах, локали-
зации действия психотропных средств:

1. Гистохимические методики;
2. Радиоизотопные методики;

7 ГА РФ. Ф. Р-8009. Оп. 34. Д. 930. Лл. 100—155.
8 ГА РФ. Ф. Р-8009. Оп. 34. Д. 930. Лл. 144—155.
9 ГА РФ. Ф. Р-8009. Оп. 34. Д. 1247. Лл. 1—3.

10 ГА РФ. Ф. Р-8009. Оп. 34. Д. 1247. Лл. 10—11.
11 ГА РФ. Ф. Р-8009. Оп. 34. Д. 1352. Л. 25.
12 ГА РФ. Ф. Р-8009. Оп. 34. Д. 1349. Л. 140.
13 ГА РФ. Ф. Р-8009. Оп. 34. Д. 951. Лл. 1—82.
14 ГА РФ. Ф. Р-8009. Оп. 34. Д. 1241. Лл. 1—12.
15 ГА РФ. Ф. Р-8009. Оп. 34. Д. 1268. Лл. 1—26.
16 ГА РФ. Ф. Р-8009. Оп. 34. Д. 1352. Лл. 13—28.
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3. Разрушение или удаление отдельных структур 
головного мозга.

IV. Электрофизиологические методы:
1. Электроэнцефалография (была хорошо разви-

та в СССР);
2. Микроэлектродный метод.
V. Методики изучения двигательной активности 

(«Chimney-test», «Abbo-test», «Evasion-test» и др.), 
поведенческих реакций, условных рефлексов (мето-
дики были в основном схожи с советскими).

Примерами научных командировок, во время 
которых отечественные специалисты подробно зна-
комились с методологией психофармакологических 
исследований, могут служить поездка во Францию 
(Париж, Марсель, Страсбург) старшего научного со-
трудника (ст. н.с.) Института фармакологии и хи-
миотерапии АМН СССР, к. м. .н. Н. К. Баркова с це-
лью «ознакомления с методиками исследования 
психотропных средств» (декабрь 1966 г. — январь 
1967 г.)16 или поездка во Францию (Париж) ст. н.с. 
Института психиатрии АМН СССР, д. м. .н. Д. Д. Ор-
ловской с целью «ознакомления с биологическим 
разделом исследований в области эксперименталь-
ной и клинической психиатрии и психофармаколо-
гии» (декабрь 1966 г. — март 1967 г.)15. Интересно, 
что оба ученых рекомендовали взаимодействовать 
советским организациям прежде всего с Научно-ис-
следовательским отделом нейропсихофармаколо-
гии при Национальном институте здоровья и меди-
цинских исследований МЗ Франции в Париже (Uni-
té de recherche en neuropsychopharmacologie de l'Ins-
titut national de la santé et de la recherche médicale) из-
за практиковавшегося там междисциплинарного 
подхода к методологии психофармакологических 
исследований15, 16.

Однако, изучая использование современных ме-
тодов в области психофармакологии, советские 
специалисты наблюдали и ряд организационных 
особенностей проведения психофармакологиче-
ских исследований, потенциально применимых в 
СССР13,  17,  18,  19:

1. Современное и полноценное оснащение лабо-
раторий (куда, помимо технического обеспечения 
методов исследования, также можно отнести широ-
кое применение фотографических устройств, теле-
видения, своевременное снабжение химическими 
реактивами, новейшими ЛС, автоматизированную 
уборку вивариев и т. д.);

2. Тесное сотрудничество между психиатрами, 
фармакологами, химиками-органиками (синтетика-
ми), биохимиками, физиологами (подобное сотруд-
ничество позволяло использовать сочетание подхо-
дов и методов из различных наук и дисциплин);

3. Настойчивый поиск механизмов действия пси-
хотропных средств, в том числе с помощью модели-
рования психозов;

4. Тесный контакт между экспериментальными 
(химико-фармакологическими) и клиническими ис-

следованиями, сочетание прикладного и теоретиче-
ского аспектов значимости психофармакологиче-
ских исследований (часто сотрудники фармакологи-
ческих учреждений работали одновременно в кли-
никах);

5. Широкое использование характерных для до-
казательной медицины категорий (рандомизация, 
контроль, «ослепление») при проведении как кли-
нических, так и фармакологических исследований;

6. Широкое использование обезьян (различных 
видов) в психофармакологических исследованиях 
(важно было оценивать действие психотропных 
средств на более сложные, нежели у других живот-
ных, поведенческие реакции и условные рефлексы);

7. Эффективное финансирование деятельности 
психофармакологических лабораторий — государ-
ством, или с помощью систем грантов, или заключе-
ния контрактов с научно-исследовательскими орга-
низациями и фармацевтическими фирмами;

8. Масштабный обмен специалистами (пригла-
шение специалистов из других стран, а также обмен 
специалистами внутри страны), включение их в на-
учные исследования, стремительное и успешное 
внедрение зарубежных достижений в собственные 
научные изыскания.

Среди многочисленных научных командировок 
советских специалистов за рубеж, во время которых 
преимущественно изучались организационные осо-
бенности психофармакологических исследований, 
стоит выделить поездку в США сотрудников Инсти-
тута фармакологии и химиотерапии АМН СССР 
д. м. .н. А. М. Чернуха и к. м. .н. Н. К. Баркова с це-
лью «изучения организации и методических прие-
мов по изысканию новых фармакологических пре-
паратов (новых нейроплегических средств)» (сен-
тябрь 1961 г. — январь 1962 г.)13. Ознакомившись с 
деятельностью порядка двадцати учреждений: пси-
хофармакологических отделов и лабораторий уни-
верситетов (Колумбийский Университет, Калифор-
нийский Университет и др.), НИИ (Национальный 
институт психического здоровья и др.), фармацев-
тических фирм (Smith, Kline & French (SKF), филиал 
Hoffmann-La-Roche и др.), советские ученые в каче-
стве рекомендуемого к созданию в СССР образца 
психофармакологического учреждения привели в 
пример Психофармакологический центр Нацио-
нального института психического здоровья (Psy-
chopharmacology Center of National Institute of Mental 
Health), организованный в 1956 г. в пригороде Ва-
шингтона Бетесде, в деятельности которого находи-
ли отражение многие вышеизложенные особенно-
сти методологии и организации психофармакологи-
ческих исследований  20.

Создание специализированного психофармако-
логического учреждения в СССР стало возможным 
во многом благодаря научной командировке в Вели-
кобританию, а позже во Францию ст. н. с. НИИ пси-
хиатрии МЗ РСФСР, к. м. .н. Г. Я. Авруцкого с це-
лью «изучения новейших методов лечения шизоф-
рении в психиатрических учреждениях» этих стран 17 ГА РФ. Ф. Р-8009. Оп. 34. Д. 618. Лл. 14—43.

18 ГА РФ. Ф. Р-8009. Оп. 34. Д. 1247. Лл. 1—11.
19 ГА РФ. Ф. Р-8009. Оп. 34. Д. 1349. Лл. 109—146. 20 ГА РФ. Ф. Р-8009. Оп. 34. Д. 951. Лл. 52—53, 80—81.
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(январь-апрель 1961 г.)  21. Месяц Г. Я. Авруцкий ста-
жировался в психиатрической клинике профессора 
J. Delay (на базе больницы Св. Анны в Париже), яв-
лявшейся, по словам ученого, «главным научно-ис-
следовательским учреждением по изучению новей-
ших психофармакологических средств для лечения 
шизофрении»21 [6]. Лаборатории этой клиники бы-
ли довольно бедно оборудованы; основное преиму-
щество учреждения Г. Я. Авруцкий видел в междис-
циплинарном подходе в области психофармаколо-
гических исследований, когда сообща трудятся кли-
ницисты-психиатры, фармакологи и химики. В за-
ключении своего отчета о научной поездке Г. Я. Ав-
руцкий внес одно очень важное практическое пред-
ложение: «Положительный опыт клиники Ж. Деле 
по изысканию новых эффективных средств лечения 
шизофрении может быть легко использован в на-
шей стране не только для преодоления имеющегося 
в этом вопросе отставания, но и в реальных воз-
можностях перегнать зарубежную психиатрию в 
этом, столь важном для практики, разделе. Главное 
состоит в срочной необходимости организации со-
вместной исследовательской работы психиатров в 
содружестве с фармакологами и химиками, для чего 
должна быть организована клиника психофармако-
логии»21. Г. Я. Авруцкий предлагал использовать 
полученный им в Париже опыт для выступления с 
докладами на научных конференциях, изъявлял же-
лание лично участвовать в организации клиники 
психофармакологии21. В 1962 г. именно под руко-
водством Г. Я. Авруцкого на базе НИИ психиатрии 
МЗ РСФСР (ныне Московский НИИ психиатрии — 
филиал ФГБУ «НМИЦ ПН им. В. П. Сербского») от-
крылся первый в СССР отдел психофармакологии 
[7].

Заключение
Крепнувшие в 1950-е-1960-е гг. международные 

медицинские связи позволили советским специа-
листам основательно ознакомиться с зарубежным 
опытом в области психофармакологии и психофар-
макотерапии. Ведущее значение в этом процессе 
имели участие отечественных ученых в зарубежных 
психофармакологических конференциях и посеще-
ние ими иностранных учреждений психофармако-
логического профиля. Определенную роль (однако 
значительно меньшую) также сыграли оставленные 
за рамками данного исследования такие направле-
ния международной деятельности, как приглашение 
в СССР зарубежных ученых для чтения лекций и 
проведения консультаций в области психофармако-
логии и психофармакотерапии, участие советских 
специалистов в работе международных организа-
ций, анализ иностранной научной литературы. Из-
за рубежа (главным образом из Франции и США) к 
советским специалистам приходило понимание зна-
чимости изучения механизмов действия психотроп-
ных средств, а также актуальности использования 
междисциплинарного подхода в психофармаколо-
гических исследованиях. При последующем внедре-

нии полученных знаний в научную и клиническую 
деятельность (а, к сожалению, это происходило да-
леко не всегда) советская психиатрия в 1950-е-1960-
е гг. постепенно начинала соответствовать уровню 
стран, лидирующих в плане проведения психофар-
макологических исследований и фармакотерапии 
психических заболеваний.
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