
© Т. П. Васильева, Е. А. Тарасенко, 2025

— 43 —Бюллетень Национального научно-исследовательского 
института общественного здоровья имени Н. А. Семашко. 
2025. № 3.
Общественное здоровье и организация 
здравоохранения

Bulletin of Semashko National 
Research Institute of Public Health. 

2025. No. 3.
Public health and healthcare management

Н а у ч н а я  с т а т ь я
УДК 614.2
doi:10.69541/NRIPH.2025.03.007

Концептуальные подходы к интерпретации понятий «общество», «сообщество», 
«популяция» при формировании методологии общественного здоровья 

как медико-социального ресурса
Татьяна Павловна Васильева1, Елена Анатольевна Тарасенко2

1, 2ФГБНУ «Национальный научно-исследовательский институт общественного здоровья 
имени Н. А. Семашко» Минобрнауки России, 105064, г. Москва, Российская Федерация

1vasileva_tp@mail.ru, http://orcid.org/0000-0003-4831-1783
2etarasenko@hse.ru, http://orcid.org/0000-0001-5070-1735

Аннотация. Для дальнейшего теоретического развития методологии общественного здоровья как медико-социального ресурса об-
щества крайне важно вычленить существующие в зарубежной и отечественной науке концептуальные подходы к интерпретации те-
оретических понятий «общество», «сообщество», «население», «популяция» и их взаимосвязи. Цель исследования: дать определе-
ние теоретического концепта «общество», его соотношения с понятиями «сообщество», «популяция», «население» с учетом суще-
ствующих в зарубежной и отечественной науке концептуальных подходов к интерпретации данных теоретических понятий, чтобы в 
дальнейшем их учитывать при разработке более эффективных стратегий улучшения общественного здоровья как медико-социаль-
ного ресурса общества, обеспечивающего национальную безопасность. Материал и методы. Кабинетное исследование: в качестве 
методологического подхода были применены рекомендации ВОЗ «Closing the gap in a generation: health equity through action on the 
social determinants of health» и стандарт ГОСТ Р ИСО 31000—2019. Авторами был осуществлен анализ научных статей по тематике
исследования, опубликованных в базах научных данных: PUBMED и eLIBRARY. Поиск осуществлялся по ключевым словам «обще-
ство», «сообщество», население», «популяция» в ключевых словах публикации. Последующий анализ полученного списка трудов 
осуществлялся при помощи ручной сортировки. Общее количество проанализированных научных статей по тематике исследова-
ния — 61, при этом в PUBMED — 31 статьи, а в eLIBRARY— 29. Результаты исследования. Существует множество различных ин-
терпретаций понятий «общество» и «сообщество», «популяция», «население». Основная проблема в определении этих терминов — 
отсутствие единства терминологии, единства интерпретации понятий, соотношение с понятием общественного здоровья как как 
медико-социальным ресурсом общества. Авторы с точки зрения системного анализа дают свое определение понятия «общества» и 
основных его структурных элементов и связей и показывают его взаимосвязь с понятием «сообщество», объясняя, что понятия «об-
щество» и «сообщество» имеют как общие черты, так и специфические различия. Они взаимосвязаны и дополняют друг друга, соз-
давая многоуровневую структуру социальных взаимодействий. Заключение. Основная проблема в определении теоретических тер-
минов «общество», «сообщество» — отсутствие единства терминологии, единства интерпретации понятий. Системный подход по-
зволяет изучать общество как сложную, многослойную структуру, состоящую из различных элементов, которые взаимодействуют 
друг с другом. Авторами дано определение понятия «общество» и «сообщество» разработана схема, показывающая основные части 
общества как системы.
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Annotation. For further theoretical development of the methodology of public health as a medical and social resource of society, it is ex-
tremely important to identify the existing foreign and domestic science conceptual approaches to the interpretation of the theoretical 
concepts of «society», «community», «population», «population» and their relationship. The aim of the study: to define the theoretical 
concept «society», its relationship with the concepts of «community», «population», «population» taking into account the existing foreign 
and domestic science conceptual approaches to the interpretation of these theoretical concepts in order to further take them into ac-
count in the development of more effective strategies to improve public health as a medical and social resource of society, ensuring na-
tional security. Material and methods. Desk study: the WHO recommendations «Closing the gap in a generation: health equity through 
action on the social determinants of health» and GOST R ISO 31000—2019 standard were used as a methodological approach. The au-
thors analysed scientific articles on the subject of the study published in scientific databases: PUBMED and eLIBRARY. The search was car-
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ried out using the keywords «society», «community», «population», «population» in the keywords of the publication. Subsequent analysis 
of the obtained list of papers was performed using manual sorting. The total number of analysed scientific articles on the subject of the 
study was 61, with 31 articles in PUBMED and 29 in eLIBRARY. Results. There are many different interpretations of the concepts of «socie-
ty» and «community», «population», «population». The main problem in defining these terms is the lack of unity of terminology, unity of 
interpretation of concepts, correlation with the concept of public health as a medical and social resource of society. The authors from the 
point of view of system analysis give their definition of the concept of «society» and its main structural elements and links and show its re-
lationship with the concept of «community», explaining that the concepts of «society» and «community» have both common features 
and specific differences. They are interrelated and complement each other, creating a multi-level structure of social interactions. Conclu-
sion. The main problem in defining the theoretical terms «society», «community» is the lack of unity of terminology, unity of interpreta-
tion of concepts. The system approach allows us to study society as a complex, multi-layered structure consisting of various elements 
that interact with each other. The authors have defined the concept of «society» and «community» and developed a scheme showing the 
main parts of society as a system.
K e y w o r d s : society, community, public health, social determinants of public health
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Введение
Общественное здоровье и прогнозирование его 

состояния с учетом основных тенденций развития 
общества как отрасль науки, объединяющей теоре-
тические и прикладные аспекты, обеспечивающей 
обоснование научной ценности и общественной 
значимости, последовательности и новизны, разви-
вается в России уже более 80 лет  1. С момента своего 
зарождения эта область науки стремится выйти за 
рамки традиционных дисциплинарных границ и 
включает в себя не только множество различных на-
правлений, но и разную, еще не устоявшуюся интер-
претацию основных теоретических концептов. В 
этой связи выяснить содержание и структуру теоре-
тических концептов «общество» и «сообщество» ор-
ганизаторам здравоохранения следует по ряду при-
чин:

Целеполагание: понимание различий между со-
обществом и обществом помогает более четко фор-
мулировать цели и задачи программ исследования и 
сбережения общественного здоровья.

Понимание потребностей общества: знание 
особенностей и структуры общества, в котором об-
щественное здоровье выступает как медико-соци-
альный ресурс, помогает организаторам здравоох-
ранения более точно определить потребности и 
предпочтения населения, что в свою очередь спо-
собствует улучшению качества предоставляемых 
услуг. Сообщество может восприниматься как целе-
вая группа с особыми потребностями здоровья, в то 
время как общество — как более широкая социаль-
ная структура.

Социальные детерминанты общественного здо-
ровья, формирующиеся в обществе: факторы, влия-
ющие на здоровье (уровень дохода, охрана и усло-
вия труда, продовольственная безопасность, доступ 
к здравоохранению и образованию и т. д.), зависят 
от социальной структуры общества. Понимание 
этой структуры помогает лучше разрабатывать и 
внедрять программы, направленные на улучшение 
здоровья.

Коммуникация и вовлечение всех членов обще-
ства в сохранения здоровья: успех реформ в здраво-
охранении во многом зависит от принятия их обще-
ством; от понимания особенностей функциониро-
вания сообществ, действующих в них норм и куль-
турных ценностей, что помогает в разработке эф-
фективных стратегий коммуникации и вовлечению 
общества в программы сбережения общественного 
здоровья.

Финансирование и ресурсы: разные подходы к по-
ниманию общества и сообщества могут требовать 
различных типов финансирования и распределе-
ния ресурсов, что также важно учитывать при пла-
нировании и реализации инициатив в области сбе-
режения общественного здоровья.

Социальная справедливость и этика: Здоровье 
рассматривается как основное право всех членов 
общества. Разбираясь в социальной справедливо-
сти и этических вопросах, участники сбережения 
общественного здоровья могут разрабатывать стра-
тегии противодействия его потерям, которые учи-
тывают интересы всех слоев общества, особенно 
уязвимых.

В этой связи для дальнейшего теоретического 
развития общественного здоровья как отрасли нау-
ки и разработки стратегий противодействия рискам 
потерь общественного здоровья как стратегическо-
го ресурса общества с учетом социальных и меди-
цинских детерминант как прикладного направления 
важно дать определение теоретическому концепту 
«общество» и его взаимосвязи с понятием «обще-
ственное здоровье».

Цель исследования. дать определение теоретиче-
скому концепту «общество» и его взаимосвязи с по-
нятием «общественное здоровье» с учетом суще-
ствующих в зарубежной и отечественной науке кон-
цептуальных подходов к интерпретации этих теоре-
тических понятий, чтобы в дальнейшем их учиты-
вать при разработке более эффективных стратегий 
сбережения общественного здоровья как стратеги-
чески важного ресурса общества.

Материалы и методы исследования
Кабинетное исследование: в качестве методоло-

гического подхода были применены рекомендации 
ВОЗ «Closing the gap in a generation: health equity 

1 Об Институте. ФГБНУ «Национальный НИИ общественного 
здоровья имени Н. А. Семашко». [Электронный ресурс] // Режим 
доступа: https://nriph.ru/ob-institute/istoriya-instituta-2
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through action on the social determinants of health»  2 и 
стандарт ГОСТ Р ИСО 31000—2019  3, поскольку об-
щество опосредованно оказывает влияние на состо-
яние общественного здоровья через социальные де-
терминанты. Проведен анализ результатов найден-
ных по изучаемой тематике в российской базе дан-
ных eLIBR  4ARY и международной базе данных 
PU  5BMED научных публикаций, опубликованных 
за последние. Поиск осуществлялся по ключевым 
словам «общество», «сообщество» и «общественное 
здоровье» в ключевых словах публикации. Последу-
ющий анализ полученного списка трудов осущест-
влялся при помощи ручной сортировки. Общее ко-
личество научных статей по тематике исследова-
ния — 24, из них в PUBMED —13 статей, а в 
eLIBRARY— 9, результаты анализа которых был вы-
полнен в период за июнь 2024 — февраль 2025 г.

Результаты и обсуждение
Медико-социальная значимость определения по-

нятия «общество» формируется привлечением вни-
мания общества в связи с глобализацией проблем 
общественного здоровья [1]. В условиях действия 
глобальных геополитических, экономических вызо-
вов общественное здоровье становится стратегиче-
ски важным медико-социальным ресурсом обще-
ства, обеспечивающим достижение приоритетных 
стратегических целей национальной безопасности 
страны. Имеющийся у общества исходный уровень 
этого ресурса определит эффективность достиже-
ния приоритетных стратегических целей, регламен-
тированных Указом Президента РФ от 02.07.2021 
№ 400 «О Стратегии национальной безопасности 
Российской Федерации», а именно: «сбережение на-
рода России и развитие человеческого потенциала», 
«оборона страны», «государственная, общественная 
безопасность», «информационная безопасность», 
экономическая безопасность, научно-техническое 
развитие, экологическая безопасность и рациональ-
ное природопользование, защита традиционных 
российских духовно-нравственных ценностей, куль-
туры, исторической памяти, стратегическая ста-
бильность и взаимовыгодное международное со-
трудничество  6.

Говоря об общественном здоровье как о медико-
социальном ресурсе, обоснованно рассматривать 
его как отдельный уровень здоровья, который в от-
личии от других уровней (индивидуальное здоро-

вье, групповое здоровье, здоровье населения терри-
тории/популяционное здоровье) характеризует об-
щество [1—4]. «Общественный характер» обще-
ственного здоровья был подчеркнут в его определе-
нии, впервые данном в 1920 г. первым председате-
лем Департамента общественного здравоохранения 
Медицинской школы Йельского университета Эмо-
ри Уинслоу, сформирован «общественный харак-
тер» общественного здоровья, чтобы каждый граж-
данин мог реализовать данное ему от рождения пра-
во на здоровье и долголетие» [5]. В официальных 
документах Англии общественное здоровье также 
рассматривалось как характеристика общества: «на-
ука и искусства укрепления здоровья, профилакти-
ки заболеваний и продления жизни посредством 
организованных усилий общества» [6]. В 2010 году 
академик РАН П. Лисицын, писал, что «обществен-
ное здоровье нельзя просто сводить к совокупности 
показателей здоровья отдельных людей и даже по-
пуляции в целом. Общественное здоровье — иной 
уровень определения здоровья, чем уровень здоро-
вья населения, оно «характеризует «важнейшие 
свойства, качества, аспекты общества как социаль-
ного организма», «богатство общества, обществен-
ное богатство, без которого не может создаваться 
вся совокупность материальных и духовных ценно-
стей» [7], что согласуется с определением обще-
ственного здоровья других исследователей, указы-
вавших, что общественное здоровье- «потенциал» 
общества [8].

Высказанное академиком Ю. П. Лисицыным 
определение общества как «социального организма» 
повторяется другими исследователями [9—11]. Ука-
зывается, что общество представляет целостную си-
стему [12, 13].

Общество и сообщество — это два теоретических 
концепта, которые часто используются в социоло-
гии и других гуманитарных науках, однако они име-
ют различные значения и акценты. Если взглянуть 
на доступные теоретические концепты понятий «со-
общество» и «общество», быстро становится ясно, 
что часто для описания того, что такое сообщество 
и общество, не хватает концептуальной четкости  7.

Понимание сущности термина «сообщество» ба-
зируется на научных подходах социологии и антро-
пологии. В социальных науках теоретические кон-
цепты «общество» и «сообщество» являются проти-
воположными концепциями, объясняющими соци-
альные и институциональные альтернативы: тер-
мин «сообщество» в социальных науках — это более 
узкое понятие в отличие от термина «общество»: об-
щество включает всех людей, живущих вместе, тогда 
как сообщество относится к определенной группе 
людей с общими интересами или живущими на 
определенной территории [14]. В области социоло-
гии термин «сообщество» концептуализируется как 
группа людей, которые имеют общие географиче-
ские, социальные или культурные характеристики и 
связаны чувством принадлежности и взаимной вза-

2 CSDH (2008). Closing the gap in a generation: health equity through 
action on the social determinants of health. Final Report of the Commis-
sion on Social Determinants of Health. Geneva, World Health Organiza-
tion [Электронный ресурс] // Режим доступа: https://www.who.int/
publications/i/item/9789241563703

3 ГОСТ Р ИСО 31000—2019 Менеджмент риска. Принципы и ру-
ководство. [Электронный ресурс] // Режим доступа: https://pqm-
online.com/assets/files/lib/std/gost-r-iso-31000-2019.pdf

4 ELIBRARY [Электронный ресурс] // Режим доступа: https://
www.elibrary.ru/

5 PUBMED [Электронный ресурс] // Режим доступа: https:// 
pubmed.ncbi.nlm.nih.gov

6 Указом Президента РФ от 02.07.2021 № 400 «О Стратегии наци-
ональной безопасности Российской Федерации» [Электронный ре-
сурс] // Режим доступа: https://www.consultant.ru/document/
cons_doc_LAW_389271/

7 Общество. Большая российская энциклопедия. [Электронный 
ресурс] // Режим доступа: https://bigenc.ru/c/obshchestvo-b76624
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имозависимости [15—17]. С точки зрения россий-
ских ученых, социально-гуманитарных науках по-
нятие сообщества обычно описывает небольшие ло-
кальные группы [18,19].

Существуют определенные проблемы определе-
ния сообщества и уточнения его морфологических 
особенностей для построения теории сообществ. 
Так, Георг Хиллери еще в середине XX века собрал 
94 определения сообщества из научной литературы 
и пришел к выводу, что единственное, что у них об-
щего во всех определениях «сообщество» — то, что 
сообщества объединяли/ привлекали людей [15].

Под обществом чаще всего понимают некую че-
ловеческую общность, специфику которой пред-
ставляют отношения людей между собой, их формы 
взаимодействия и объединения. В социальных нау-
ках показывается, как правило, неоднородность со-
става общества7 [20]. При этом в социологии поня-
тие «общество» интерпретируется с точки зрения 
конструктивистской природы социальной сферы, 
состоящей их ряда социальных структур [21, 22]. 
Часть социологов исходят из того, что общество — 
это коммуникация или «сеть коммуникации» [23, 
24]. Другие подчеркивают, что общество и людей 
следует рассматривать как одну реальность, по-
скольку, с одной стороны, люди не могут существо-
вать без общества, которое их окружает, а с другой 
стороны, общества не могут существовать без людей 
[25]. Имеются высказывания, что общество также 
представляет собой «самоструктурирующийся, са-
моорганизующийся и самосозидающий процесс: об-
щество — «сущность» социальной структуры, со-
зданной из объединения свобод отдельных людей: 
их отреченная свобода суть субстанция общества» 
[26].

Согласно российскому исследователю Семено-
ву Ю. И. исторической, этнологической (этногра-
фической, социально-антропологической), социо-
логической и философской литературе слово «об-
щество» имеет по меньшей мере пять основных зна-
чений [27]. Общество всегда состоит из людей, од-
нако оно никогда не является простой их совокуп-
ностью: общество прежде всего есть определенная 
система общественных отношений, в которой жи-
вут люди. При этом важной является проблема от-
граничения людей, составляющих один социоисто-
рический организм, от людей, входящих в состав 
других обществ, то есть проблема социорной грани-
цы, которая всегда является границей публичной 
власти [28].

Важно отметить, что деятельность человека яв-
ляется элементом общества, поэтому общество по 
своей сути носит функциональный, полностью от-
чужденный от социальных институтов, характер. 
По Кондорскому Б. М., основу общества составляют 
экономическая и политическая системы, экономи-
ческие и политические отношения [29]. В качестве 
синонимов термина «общество» можно указать та-
кие термины как «социальная группа» [30] и «объе-
динение» [31—34], однако их интерпретация более 
утилитарная — практико-ориентированная и зна-
чительно уже, чем у термина «общество». Один из 

создателей современной социологии — американ-
ский социолог Парсонс Т. Считал, что «общество — 
это совокупность взаимосвязанных социальных си-
стем, каждая из которых образуется на основе взаи-
модействия между индивидами. Каждый из них од-
новременно выступает и субъектом социального 
действия со своими целями и объектом социально-
го влияния со стороны других субъектов и самого 
себя» [35]. При этом российский ученый О. И. Шка-
ратан указал, что в социологическом видении обще-
ства ключевым моментом является рассмотрение 
его как социальной системы. Основными компо-
нентами структуры общества являются социальные 
институты, социальные организации, социальные 
группы (общности). Интегральными средствами 
влияния одних структур общества на другие служат: 
ценности, нормы; электоральные ожидания, требо-
вания; властные предписания; социальные програм-
мы [36]. В результате анализа понятий «общества», 
предложенных зарубежными и российскими учены-
ми, авторы пришли к выводу, что им ближе опреде-
ления «общества», данные Парсонсом Т., Кондор-
ским Б. М. и О. И. Шкаратаном.

Концептуальная интерпретация понятия «обще-
ство» должны строиться с позиций системного ана-
лиза и общей теории систем. В этой связи общество 
можно рассматривать как социальный организм, 
представляющий собой сложную самоорганизую-
щуюся, самовоспроизводящуюся, саморазвивающу-
юся и самодостаточную социальную систему, в ко-
торой ее подсистемы выполняют необходимые 
функции по сохранению общественного целого. Ос-
новные элементы общества — государство, инфра-
структура, экономика и население. Основные под-
системы общества как системы — политическая 
подсистема, духовная подсистема, экономическая 
подсистема и социальная подсистема. Каждой под-
системе соответствует свои собственные обществен-
ные институты и свой собственный функционал. 
Политической подсистеме соответствуют такие об-
щественные институты как государственный аппа-
рат, законы, армия. Функционал политической под-
системы — регламентация и управление деятельно-
стью населения. Экономической подсистеме соот-
ветствуют такие общественные институты как мате-
риальное производство и отношения, возникаю-
щие в процессе производства и распределения эко-
номических благ. Функционал экономической под-
системы — производство и распределение матери-
альных благ. Социальной подсистеме соответствуют 
общественные институты социальной защиты, здра-
воохранения и образования. Функционал социаль-
ной подсистемы — воспроизводство и социализа-
ция населения. Духовной подсистеме соответствуют 
такие общественные институты как общественное 
сознание, духовные ценности, их создание, сохране-
ние и распространение. Функционал духовной под-
системы — духовное производство и регулирование 
активности населения. Рассматривая общество как 
социальный обрагизм, представляющий собой раз-
вивающуюся социальную систему, возможно опре-
делить здоровье общества как характеристику. В 
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частности, с позиций рассмотрения здоровья как 
ресурса, можно определить с учетом целей нацио-
нальной безопасности общественное здоровье как 
медико-социальный ресурс, включающий военный 
компонент (военноспособный людской запас), обе-
спечивающий безопасность общества, трудовой 
компонент (трудоспособный людской запас), обе-
спечивающий жизнеспособность общества, репро-
дуктивный компонент (репродуктивноспособный 
людской запас), обеспечивающий самовоспроизвод-
ство общества. Такой подход требует соответствую-
щего аппарата измерения здоровья.

В отличии от общества сообщество можно опре-
делить как группу людей, объединенных общими 
целями и интересами, географическим расположе-
нием или культурными характеристиками. Сообще-
ства могут быть разного размера: малым, как, на-
пример, нуклеарная семья, или большим, например, 
как, например, большой онлайн-форум. Сообщества 
обычно меньше по размеру и более неформальные, 
чем общества. Общество охватывает большее разно-
образие групп и большее количество людей.

В таблице представлены основные характеристи-
ки концептуальных понятий «общество» и «сообще-
ство».

В отличии от общества популяцию можно опре-
делить как группу особей одного вида, имеющая об-
щий генофонд, находящаяся во взаимодействии 
между собой, обитающая на протяжении эволюци-
онно длительного времени на определенном про-
странстве с относительно однородными условиями 
обитания, свободно скрещивающаяся и самовос-
производящая себя в течение большого числа поко-
лений. Термин «популяция» происходит от латин-
ского populus -народ, население. Популяция в отли-
чии об общества и сообщества — это биологическая 
система, ей свойственен рост, развитие, способность 
поддерживать существование в условиях постоян-
ного воздействующих внутренних и внешних фак-
торов, самовоспроизводиться с поддержкой опреде-
ленной численности своих особей длительное время 
на основе популяционного гомеостаза. Поэтому го-
воря о здоровье популяции мы определяем его как 
здоровье населения, входящего в любую популяцию 
(элементарную, экологическую, географическую), 
измеряемое численностью популяции, плотностью 
популяции, рождаемостью, смертностью, приро-
стом, темпом роста, биотическим потенциалом, воз-
растно-половым составом.

Основные характеристики концептуальных понятий «общество» и «сообщество»

Характеристики Общество Сообщество

Структура Общество имеет сложную иерархию, это сложно структури-
рованный социальный организм, включающий в себя множе-
ство разных групп, норм, ценностей и отношений, институ-
тов, включая социальные институты (например, правитель-
ство, здравоохранение, армия).

Сообщество может выполнять ограниченное число социаль-
ных функций, например, социальная или психологическая 
поддержка, обмен ресурсами или организация мероприятий 
и т. д.

Функции Общество выполняет сложные функции, включая организа-
цию жизни и регулирование отношений, включая обеспече-
ние правопорядка, обеспечение социальных и экономиче-
ских условий для жизни, социализацию и передачу ценно-
стей, воспроизводство культуры.

Сообщество чаще выполняет социальные функции поддерж-
ки и обмена ресурсами, содействует формированию общей 
связей между членами сообщества и взаимодействию, орга-
низации социальных активностей, различных мероприятий и 
т. д.

Общие черты — ие-
рархия и интимность

Общество имеет сложную иерархию, формальные и нефор-
мальные институты (такие как экономика, политика, здраво-
охранение и образование). В обществе отношения между 
людьми более формальные, менее интимные, эмоциональные 
и личностно ориентированные.

Сообщество более неформально, нет строгой иерархии, отно-
шения в сообществе более интимны и эмоциональны, чем в 
обществе. Внутри сообществ часто существуют сильные эмо-
циональные связи, общие ценности или цели.

Размер Общество намного крупнее сообщества, охватывает миллио-
ны людей и состоит из множества меньших сообществ.

Сообщество обычно меньше по размеру и более интимное, 
чем общество. Каждое сообщество является частью более 
широкого общества.

Социальные связи Общество представляет собой более широкое и формализо-
ванное взаимодействие.

Сообщества представляют собой специфические типы соци-
альных связей. При этом сообщества представляют собой бо-
лее тесные, личные и интимные связи между индивидами, 
чем в обществе.

Культурные аспекты В культурном контексте общество включает в себя множе-
ство сообществ, которые могут иметь свои уникальные тра-
диции, обычаи и нормы. Таким образом, взаимосвязь между 
обществом и сообществом можно рассматривать через при-
зму культурной идентичности и многообразия.

Сообщества, как правило, стремятся сохранить и развивать 
свои культурные отличия и признаки.

Определение Общество — это сложно структурированный социальный ор-
ганизм, динамическая система, включающая в себя множе-
ство разных групп, институтов, норм, ценностей и отноше-
ний. Общество представляет собой динамическую систему, 
где каждое действие одного элемента может оказывать влия-
ние на другие элементы и на систему в целом. Общество ох-
ватывает население, проживающее на определённой террито-
рии и связанного между собой общими политическими, эко-
номическими и культурными процессами, а не только биоло-
гическими.

Сообщество можно понимать, как более узкое объединение 
людей, которое основывается на конкретных общих интере-
сах, целях или ценностях. Сообщества могут формироваться 
на основе различных признаков: территориальных, культур-
ных, профессиональных и др. Это может быть локальная об-
щина, этническая группа или профессиональная ассоциация.

Примеры В качестве примера общества можно привести государство 
или нацию.

Примерами сообщества могут быть группы людей, объеди-
ненных общим географическим положением (например, 
местное сообщество жителей конкретного района или села), 
общими целями, например, онлайн-сообщество жильцов до-
ма, группы людей, объединенных общими интересами (на-
пример, ассоциация врачей) или культурой (музыкальный 
клуб)
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Заключение
Основной проблемой в определении теоретиче-

ских концептов «общества» и «сообщество» являет-
ся отсутствие единства терминологии и разнообра-
зие интерпретаций понятий, связанных с обще-
ством и сообществом. Существует множество раз-
личных интерпретаций «общество», «сообщество». 
В различных социологических, философских и 
культурных контекстах могут использоваться раз-
личные акценты: одни исследователи могут сосре-
доточиться на экономических аспектах, другие — на 
культурных или политических. Системный подход к 
интерпретации теоретических концептов «обще-
ство» и «сообщество» позволяет глубже понять вза-
имодействия и взаимозависимости различных эле-
ментов социальной системы и «общественное здо-
ровье» как ее характеристики.
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